“‘MILLE OCCHI SULLA CITTA” FRA ROMA CAPITALE EX-COMUNE ED EX-CITTA
METROPOLITANA

Il 15 settembre e stato siglato il nuovo Protaxallintesa “Mille occhi sulla citta” fra Roma Caglié
(ex-Comune ed ex-Citta Metropolitana), PrefetturaOelstituti di vigilanza privata operanti nel ftiéorio
della Provincia. Contraenti, il delegato capitolida sicurezza, Ciardi, il prefetto Pecoraro ed i
rappresentanti delle rispettive agenzie. Assenstgicati, ma aderenti ugualmente all'iniziativiguestore

di Roma ed i comandanti territoriali di CarabinjieBuardia di Finanza e Corpo Forestale dello Stato.
Obiettivo ufficiale dell’accordo: “monitoraggio dal situazione dell’ordine pubblico”, fondato sulla
collaborazione tra le centrali operative delle zielistatali, della polizia municipale (ora, “PatizRoma
Capitale”) e degli istituti in questione. In pratjde singole “guardie” private saranno tenute @rfanicare

le notizie concernenti situazioni di rilievo perdi@urezza urbana assunte durante lo svolgimergerdizio”

ai loro referenti istituzionali (le varie polizidg quali, a loro volta, diverranno obbligate a dieae
“segnalazioni di ricerca note d’allarmé alle centrali operative degli stessi istituti ptivdeterminandosi,
cosi, uno scambio reciproco di flussi informativaticamente illimitato, sia sul piano quantitatiche
gualitativo. Al riguardo, infatti, il Protocollo dica un vero universo di fatti e circostanze (pnesedi
persone sospettéuga di mezzi e persone, presenza di bambinembio® no — anziani e persone in stato
confusionale, condizioni di degrado e disagio deciacc.,e ogni altra situazione che faccia ritenere
imminenti reatl) che individuano altrettanti compiti di pubblicasicurezza abitualmente (ed
istituzionalmente) riservati alle Forze dell’ordinemodello, quindi, ricalca quello delle “rondeha in una
dimensione assai piu ampia giacché per i rondistiparte il totale fallimento di tale iniziativa,atgrado
fosse stata legalizzata con apposite norme — nanoepreviste né centrali operative, né raccolte e
catalogazione di dati personali destinati a cordlun altrettanti archivi e banche anche, e soptait a
gestione privatistica. Da questa prospettiva, Basgp piu critico del Protocollo si coglie propricalth
reciprocita delle comunicazioni essendo incompteiesied illegale) la messa a disposizione di esira
privi di ogni qualifica di polizia, di notiziesempre e comunque riservdte, non solo in casi “particolari
esigenze”...) giacché attinenti a singoli cittadidia situazioni sensibili al punto da doversi riteneoperti
dal segreto d'ufficioo, addirittura, dasegreto investigativa giudiziario e, quindi, anche ben oltre la
“semplice” privacy.

Lo stesso puo dirsi dell’acquisizione, in via awtiora da parte dei suddetti Istituti, di informazignir
estremamente delicate, che viene cosi tranquillereurtorizzata, anzi, formalizzata e comandata tathni
noti e notissimi rischi di abusi sul tipo di quadia verificatisi in recenti fatti di cronaca. M&di piu: con
questi “accordi” si conferisce al vigilante il potedi giudicare se una persona sia “sospetta’j gews in
procinto di commettere reati 0 se una zona o uabilstversino in situazioni di disagio o, ancor,dei
semplici passanti siano potenziali aggressori oealti.

In breve, si tratta di una peculiare attivitipdévenzionehe, pur solo come accertamento (cioe, ben prima di
gualche intervenfova esercitata esclusivamente da pubblici uffiaialiniti delle qualifiche di p.g. e di p.s.
come i Codici, le leggi speciali e la stessa Codtituzionale hanno costantemente imposto e tibadista

la pericolosita per i cittadini, di interventi “preventivi’ basatu mere “impressioni”, su autosuggestioni e
travisamenti. Senza contare che i vigilantes sseraprearmati e che il confine, cosi come si ricava dal
Protocollo, tra semplice osservazione, segnalazianéervento materiale risulta piuttosto sfumatm ogni
prevedibile conseguenza (i rondisti, almeno, avevdncategorico divieto di portare armi, temperini
compresi).



Inoltre, €, a dir poco, irragionevole che codesittivita” di polizia vengano espletate durante @acasione
del “servizio” a cui il vigilantes & preposto darfgadel proprio committente privato (banca, uffiGaienda,
ecc.) e che, owiamente, sono estranee e divergadile perseguite dal Protocollo.

E diverrebbe, persino, comico immaginarsi, ad esgmm operatore che si distoglie dal controlloudb
scarico valori per verificare lo stato di degradoud quartiere o il vagabondare di un anziano arh
bambina...! Fermo restando — e non va dimenticatohe i compiti assegnaper legge a tali “guardie”,
sono rigorosamentperimetrati sul luogo di svolgimento della vigilanza o, al pgulle sue immediate
adiacenze. Quindi: vigilanza part-time e part-spaggero occasionale e fortuita, salvo ipotizzama; cio
risulterebbe ben peggiore in termini di illegalitda creazione di servizi specifici, di pattugliaxtiedi posti
fissi, ecc., di codesti operatori arrivando, magalta istituzione del Vigilante di Quartiere...!

Ancora una volta, dunque, il Protocollo dei “Milbechi” rilancia I'ennesimo tentativo della privatazione
della sicurezza e dei compiti di polizia: e se,qa@evolta, ha il nome di “sicurezza complementanme?iché
“partecipata” o “sicurezza sussidiaria” o “sicurgzausiliaria’”, o di tutte le baggianate partorite
periodicamente in materia, la musica non cambian€mon cambia il disprezzo verso l'unica, vera
istituzione che andrebbe potenziata e munita dielleite prerogative ( e risorse) nel campo dellarszza
urbana, ossia la Polizia Locale che diviene, inyBe®rna esclusd ma fa veramente paura ai Custodi della
Sovranita statale?) da ruoli e funzioni che si gniste delegare a chicchessia (accalappiacani tengior
compresi) purché non identificabili con la neglettépudiata struttura. Fortunatamente, pero, lfr@ohento
legislativo italiano contiene dei forti paletti aargo tali privatizzazioni — esplicite o strisciaciie siano — di
pubbliche funzioni e, in particolare, di funziordescitive, certificative e di polizia giudiziaritgli da poter
egregiamente contenere (e reprimere) derive diesigravita. L'O.S.Po.L., dal canto suo, assicut#oti
suo impegno, a difesa della categoria e dei cittgoitrche il protocollo venga ritirato, ovvero, afiato
dalla competente A.G., assumendo innanzitutto legoieguate iniziative per impedire che i registie e
banche dati della Polizia Municipale subiscano lgedivulgazione ed illegittime distrazioni dafiealita
istituzionali cui sono, per legge dello Stato, dede.
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